SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 93/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGcEIEz T
. - maloletého stazovatela NG
. proti postupu Centra pre deti a rodiny

Pezinok, proti postupu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava V €. k. 68 P 162/2021-27 zo 16. augusta 2021 a postupu, ktory predchédzal jeho
vydaniu, a uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 11 CoP 298/2021-221 z 8. oktobra 2021
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zdhlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému
stdu 13. decembra 2021 doméhaju vyslovenia poruSenia prava na starostlivost’ rodi¢a o deti a ich
vychovu a prava dietata na rodi¢ovska vychovu a starostlivost podla &l. 41 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota
podrla ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
Centrom pre deti a rodiny Pezinok (d’alej len ,,zariadenie*) obmedzovanim maloletého staZovatel’a
v prave stretavat’ sa so stazovatelkou ako matkou, vyslovenia porusenia prava na starostlivost’
rodi¢a o deti a ich vychovu a prava dietat’a na rodiCovsku vychovu a starostlivost’ podla ¢l. 41
ods. 4 tUstavy, prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla
&l. 8 ods. 2 dohovoru Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava (d’alej len ,,urad prace®)
nezabezpeCenim prava na vypocutie azohladnenia nazoru malolet¢tho v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, vyslovenia poruSenia prava na starostlivost’ rodi¢a o deti
aich vychovu a prava dietat’a na rodiCovski vychovu a starostlivost’ podl'a ¢l. 41 ods. 4 ustavy,
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19



ods. 2 ustavy a zdkladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prav na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a na resSpektovanie sitkromného a rodinného Zzivota
podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru uznesenim Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 68 P 162/2021-27 zo 16. augusta 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie zo 16. augusta 2021°)
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k. 11 CoP 298/2021-221
z 8. oktobra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie z 8. oktobra 2021°), vyslovenia porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 68 P 162/2021 a vyslovenia porusenia zdkladné¢ho prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé siudne konanie
a na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 298/2021 a vyslovenia poruSenia ¢l. 14 dohovoru
(zékaz diskriminécie) postupom okresného sudu, krajského stdu, uradu prace a zariadenia.
Stazovatelia sa doméhaji priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume 10 000 eur,
ako aj ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej priloZzenych, ako aj z vlastnych zisteni vyplyva, ze uznesenim
okresného sudu ¢. k. PPom 4/2020-5 z 20. maja 2020 bol malolety stazovatel docasne zvereny
do starostlivosti zariadenia. Citované rozhodnutie okresného sidu vydané v stlade s § 365
Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) z dévodu, ze malolety sa ocitol v situacii
ohrozenia zZivota a zdravia, bolo potvrdené uznesenim krajského sudu ¢. k. 12 CoPom 1/2020
z 8.jina 2020 (citované uznesenie okresného sudu nadobudlo vykonatelnost’ 20. méaja 2020
a pravoplatnost’ 25. juna 2020).

3. Okresny sud vedie pod sp. zn. 20 P 154/2020 konanie o névrhu stazovatelky na zverenie
maloletého do jej osobnej starostlivosti. V predmetnom konani okresny sud na podnet tradu prace
uznesenim €. k. 20 P 154/2020-153 z 27. aprila 2021 (d’alej len ,,uznesenie z 27. aprila 2021%)
nariadil maloletému st’azovatelovi vychovné opatrenie spoc¢ivajuce v pobyte v zariadeni na ucely
zabezpecenia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletého v trvani 6 mesiacov a zamietol
navrh staZovatel’ky na Upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému. Citovanym
rozhodnutim bolo zarovenn zruSené neodkladné opatrenie nariadené uznesenim okresného sudu
z 20. mgja 2020 v spojeni s uznesenim krajského sidu z 8. jina 2020 (bod 2 tohto uznesenia). Proti
uzneseniu okresného stdu z 27. aprila 2021 podala stazovatel’ka 26. jila 2021 odvolanie spolu
s navrthom na nariadenie neodkladného opatrenia zverit’ maloletého na doméci pobyt stazovatelke,
a nie starej matke maloletého (konanie vedené na krajskom sude pod sp. zn. 11 CoP 13/2021),
pricom vo veci konajica zakonnd sudkyina krajského stidu navrh stazovatel’ky na nariadenie
neodkladného opatrenia vratila listom z 9. augusta 2021 spét’ okresnému sudu.

4. Napadnutym uznesenim okresného sudu zo 16. augusta 2021 bol zamietnuty navrh stazovatel’ky
na nariadenie neodkladného opatrenia z 26. jula 2021. Okresny sud pritom povazoval
za preukdzané, ze stazovatelka a otec maloletého neziji v spolocnej domacnosti, pricom otec
maloletého zije so svojou matkou (stard matka maloletého) v i a stazovatel’ka v trojizbovom
byte, majlc prenajatl jednu izbu, ktorti obyva s d’alSou osobou. St'azovatel’ka na pojednavani, ktoré
sa 4. februara 2021 uskutocnilo vo veci uloZenia vychovného opatrenia (bod 3 tohto uznesenia),
uviedla, Ze maloletého v zariadeni navstivila len raz, pricom telefonicky kontakt sa neuskutocnil
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z dovodu, Ze , nikto nezdvihal“. PocCas dalSich dvoch mesiacov maloletého st'azovatel’ka
nenavstivila. Zo spravy zariadenia z 1. februara 2021 povazoval okresny sud za preukazané, ze
malolety sa zapdja do aktivit v zariadeni, pri¢om stard matka sa o maloleté¢ho od jeho umiestnenia
v zariadeni zaujima a informuje sa o moznostiach udrziavania kontaktu s nim. Po uplynuti
adaptacnej fazy bol starej matke umozneny s maloletym telefonicky kontakt a vychadzka. Malolety
stravil vSetky vikendové pobyty v ramci letnych prazdnin v roku 2020, ako aj v septembri 2020
u starej matky. Stard matku navstivil aj po uvol'neni opatreni stvisiacich s pandémiou koronavirusu
v diioch od 18. decembra 2020 do 10. januara 2021. Stazovatel’ka sa o maloletého od pripadovej
konferencie, ktora sa uskutocnila 11. juna 2020, nezaujimala. Zo spravy, ktori zariadenie dorucilo
okresnému sudu 13. augusta 2021, vyplynulo, Ze o maloletého sa zaujima len stard matka, ktord ho
aj intenzivne navsStevuje a ku ktorej chodi malolety na navstevné pobyty, pricom stazovatelka
zariadenie nekontaktovala a malolety sa s nou stretavat odmietol. Na podklade uvedenych
skutoc¢nosti okresny sud dospel k zaveru, ze nie st splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle navrhovanom stazovatel'kou, ked’Ze za existujticich okolnosti nevznikla potreba
docasnej tpravy pomerov maloletého, a to z dovodu neosvedCenia potreby neodkladnej upravy
a z dovodu absencie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Okresny sid nezistil ohrozenie
zdujmu, zivota alebo zdravia maloletého, pre ktoré by bolo potrebné formou neodkladného
opatrenia upravovat’ stazovatel'ke a starej matke prava a povinnosti k maloletému, hlavne ak bolo
v merite veci rozhodnuté, pricom prebieha odvolacie konanie, v ktorom sa mézu ucastnici konania
vyjadrit. Malolety nebol podl'a nazoru okresného sudu v takej situacii, ktord by si vyzadovala
rieSenie v podobe vydaného neodkladného opatrenia. Skutocnost, Ze stard matka navStevuje
maloletého v zariadeni, nevyhodnotil okresny sid ako konanie v rozpore s nariadenym
neodkladnym opatrenim, pretoZe jej styk s maloletym nebol Ziadnym siudnym rozhodnutim
zakdzany, priCom o maloletého sa osobne starala a podla pravidiel zariadenia ju malolety
navstevuje a telefonicky spolu komunikuja. Na podklade uvedeného okresny sud nezistil Ziadne
dovody, pre ktoré by mal zakazat’ styk starej matky s maloletym. Stazovatel'ku zaroven vo veci
navstev maloletého, resp. vikendovych pobytov odkazal na prislusné zariadenie, v ktorom bol
malolety umiestneny, ktoré stazovatel'ku oboznadmi s podmienkami stretavania sa, po ktorych
splneni je moZné dany styk realizovat. VZdy vSak s ohl'adom na najleps$i zdujem maloletého a jeho
vOl'u. Za danych okolnosti preto okresny siid vyhodnotil navrh st'azovatel’ky ako neddovodny.

5. Na odvolanie stazovatel'ky bolo napadnuté uznesenie okresného sidu zo 16. augusta 2021
napadnutym uznesenim krajského sudu z 8. oktobra 2021 potvrdené ako vecne spravne.

6. Krajsky sud v napadnutom uzneseni z 8. oktdbra 2021 v podstatnom zdoraznil, Ze zohl'adnil
spravy zariadenia o priebehu pobytu malolet¢tho v zariadeni, ako aj o potrebe obnovovania
a budovania jeho vztahu k stazovatel'’ke ako matke, ako aj spravy zariadenia o priebehu spolo¢nych
realizovanych stretnuti stazovatel’ky s maloletym, ktoré sa uskutocniovali sporadicky podla zdujmu
stazovatel’ky. Konstatoval d’alej, ze stazovatel’ka ma kontakt s maloletym zabezpeceny a tento sa
realizuje podl'a usmernenia prisluSného zariadenia v sulade s § 53 zdkona ¢. 305/2005 Z. z.
o socialnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane deti*). Krajsky sid v d’alSom poukazal
na § 52 zdkona o ochrane deti, v stlade s ktorym sthlas na kratkodobé pobyty dietata u rodi¢ov
dava riaditel’ zariadenia. Ozrejmil, zZe podla predlozenych sprav zariadenie napoméaha budovaniu
vztahu medzi maloletym stazovatel'om a rodinou, pricom postupne umoziuje realizaciu stykov
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v domécnosti starej matky, na ktori bola stazovatel'ka upozornend. Zaroven akcentoval, ze
intenzita kontaktov medzi stazovatel’kou a maloletym si vyzaduje jej pravidelny zadujem o stretnutia
tak, aby praca s maloletym bola kontinualna a priniesla ziadany zamer, priCom povinnost'ou
stazovatel’ky je reSpektovat’ pravidla, pokyny a usmernenia zariadenia.

7. K odvolacim namietkam stazovatelky tykajicim sa nevykonania vysluchu maloletého
stazovatel'a krajsky sud zdoraznil, ze predmetné konanie je konanim o nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom sa dokazovanie nevykonava, priCom z jeho charakteru zaroven vyplyva, ze pred
jeho nariadenim sud nemusi zistit’ vSetky skuto¢nosti potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia.
Ked'Ze stazovatel'ka neosvedcila nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ohrozenie zaujmu
maloletého ani skuto¢nost’, Ze rieSenie situacie neznesie odklad, nevznikla potreba doCasnej upravy
pomerov maloletého stazovatela. Z uvedené¢ho ddévodu bolo napadnuté uznesenie okresného stdu
potvrdené ako vecne spravne.

8. Dna 20. augusta 2021 podala stazovatel'ka druhy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 365 CMP, ktorym sa domdhala umoZnenia styku s maloletym staZovatelom pocas jej
pracovného vol'na (konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 68 P 183/2021).

9. Dna 25. augusta 2021 podala stazovatel’ka spolu s odvolanim proti napadnutému uzneseniu
okresného sidu zo 16. augusta 2021 treti ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
ziadala o rozhodnutie priamo krajsky sid (konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn.
68 P 192/2021), pricom z doévodu, aby rozhodnutiu nebranila prekdzka Ilitispendencie,
30. augusta 2021 zobrala svoj druhy navrh na rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia spét’.
Na podklade spit'vzatia bolo konanie vedené pod sp. zn. 68 P 183/2021 zastavené uznesenim
z 2. septembra 2021.

10. Senat 11 CoP krajského stdu o tretom stazovatel'kinom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia odmietol konat’ a listom ¢. k. 11 CoPno 20/2021 zo 16. septembra 2021 navrh vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Okresny sid ndsledne uznesenim ¢. k. 68 P 192/2021-123
z 21. septembra 2021 konanie zastavil z dovodu litispendencie. O odvolani proti citovanému
uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sad uznesenim ¢. k. 20 CoP 146/2021-161
z 26. oktobra 2021 tak, ze vec vratil okresnému sudu, aby o tretom névrhu rozhodol.

11. Malolety bol nasledne 8. novembra 2021 vypocuty okresnym stidom za pritomnosti kolizneho
opatrovnika. Uznesenim okresného sudu €. k. 68 P 192/2021-216 z 11. novembra 2021 (d’alej len
»uznesenie z 11. novembra 2021°) bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo st'azovatelke
umoznen¢ stretdvat’ sa s maloletym kazdy treti tyZzden v mesiaci od piatka od 15.00 h do nedele do
18.00 h, a to na cas do pravoplatného skoncenia konania o nariadeni vychovného opatrenia nad
maloletym stazovatelom a o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému
stazovatel'ovi vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 20 P 154/2020. Vo zvySku bol ndvrh
stazovatel’ky citovanym uznesenim okresné¢ho sudu zamietnuty. Proti uzneseniu okresného sudu
z 11. novembra 2021 podala st'azovatel’ka 23. novembra 2021 odvolanie.

12. Urad prace sa navrhom z 13. decembra 2021 domahal zrusenia neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim okresného stidu z 11. novembra 2021, odvolavajic sa na spravu zariadenia
z 13. decembra 2021, v ktorej boli opisané dolezité skutocnosti uvedené samotnym maloletym,
ktoré sa odohrali pocas jeho pobytu v domacnosti stazovatel’ky obyvanej spolocne s panom
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B (zistupca stazovatel’ky). Z podstatnych Casti predmetnej spravy vyplyva, ze malolety
sam zacCal uvéadzat informacie o tom, ako prebehol pobyt v domacnosti stazovatel’ky, pricom
uviedol, ze sa boji ,,wjc R T « /tor¢ho matka byva. IR dalej uviedol
vychovavatelke, ze na poslednom pobyte ho ujo | zviazal a zalepil s lepiacou paskou. Okrem
tejto informacie R vvaddzal, ze ujo | mu ukazoval na pocitaci sexudlne akty ... Okresny
sud uznesenim €. k. 68 P 301/2021-22 z 15. decembra 2021 zru$il uznesenie okresn¢ho sudu
z 11. novembra 2021, ked’Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh je dovodny a je
potrebné mu vyhoviet' v plnom rozsahu. Podl'a okresného sudu doslo k zmene pomerov, a to
z dovodu mozného ohrozenia zdravia, psychického a fyzického vyvinu maloletého a s prihliadnutim
na jeho duSevné zdravie a nutnost zabranit moznosti opakovaného vystavenia maloletého
stresujucej, nevhodnej a nepripustnej situdcie spocivajucej v zviazani maloletého ¢i ukazovani
sexualnych aktov maloletému. Dalej konstatoval, e je v zaujme maloletého, aby sa pobyt
naplanovany od 17. decembra 2021 do 19. decembra 2021 neuskutocnil, chraniac tak zdravie,
moralny a psychicky vyvin maloletého.

13. Proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 68 P 301/2021-22 z 15. decembra 2021 podala
stazovatel’ka odvolanie, ktoré¢ 20. decembra 2021 doplnila, a zarovenn podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podl'a § 362 v spojeni s § 365 CMP, ktorym ziadala, aby odvolaci sud
nariadil zariadeniu zverit’ maloletého do osobnej starostlivosti stazovatel’ky pocas nadchadzajucich
viano¢nych sviatkov. Uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 68 P 310/2021-33 z 11. januara 2022 bol
navrh zamietnuty s odévodnenim, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia splnené
neboli. V podstatnom okresny sud poukéazal na skutocnosti obsiahnuté uz v odévodneni uznesenia
okresného sudu €. k. 68 P 301/2021-22 z 15. decembra 2021 (k tomu pozri bod 12 tohto uznesenia),
ktorym bolo zruSené neodkladné opatrenie nariad’ujuce styk matky s maloletym. Okresny sud
v d’alSom, vychadzajic z vedomosti, Ze stazovatel'ka aj nad’alej obyva spolo¢ni domacnost
s panom . konstatoval, Ze existuje dovodnd obava o zivot, zdravie a priaznivy fyzicky ¢i
psychicky vyvin maloletého. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu okresny suad
konstatoval, ze maloletého chrani pred spravanim matky a jej zastupcu (pan [, ktoré
nepriaznivo vplyvaji na maloletého s poukazom na mozné ohrozenie zdravia, a to psychického, ako
aj fyzického. Okresny sud konal v najlepSom zidujme maloletého, ktory sa v rozhovore
so psychologickou zariadenia vyjadril, Ze sa boji zastupcu matky a nezeld si pobyty v jeho
domécnosti.

14. Sucastou ustavnej staznosti je Zziadost' stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu
na zastupovanie v konani pred tistavnym sudom.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

15. Podstatou argumentacie staZovatelov je tvrdenie o tom, Ze zariadenie svojvolne rozhoduje
o obmedzeni prava stazovatelky stretdvat’ sa s maloletym. Podla stazovatelov je zariadenie
povinné dokézat, pripadne minimdlne osvedCit, Zze obmedzenie prava maloletého stretavat’ sa
s rodi¢mi je v zdujme maloletého nevyhnutné. Prislusné zariadenie ani kolizny opatrovnik a ani
okresny sud a krajsky sud v napadnutych uzneseniach neuviedli dovody, pre ktoré by malo byt
obmedzenie stretdvania stazovatelky s maloletym nevyhnutné, ¢im doSlo k poruSeniu prav
na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota a na vychovu dietat’a rodi¢mi.
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16. Nevypocutim maloletého v konani o nariadenie neodkladného opatrenia doslo k poruseniu
prava na spravodlivé stdne konanie, ako aj k poruSeniu prava zarucené¢ho ¢l. 12 Dohovoru
o pravach dietata, ked’ze Statne orgény su v demokratickej spolocnosti vzdy povinné zistovat
a zohl'adiovat’ nazor dietat’a, a nie diktovat’ cudzim detom vlastni vél'u a nazory.

17. K namietke poruSenia prava na rozhodnutie vo veci v primeranej lehote stazovatelia uvadzaju,
ze prvy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany 26. jula 2021, pricom okresny sud
o nom rozhodol po 21 diloch. O odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej instancie rozhodol krajsky
sud az po 44 dnoch (8. oktobra 2021). O druhom navrhu podanom 20. augusta 2021 podla § 365
CMP okresny sud nerozhodol vobec a stazovatel’ka ho z dovodu nec€innosti okresného sidu vzala
spat’ a 25. augusta 2021 podala treti ndvrh podla § 362 CMP, aby rozhodol priamo krajsky sud,
pricom ten o navrhu nerozhodol vobec, ale ndvrh vratil okresnému sudu, ktory rozhodol
az 11. novembra 2021, t. j. po 78 dnoch. Uvedené znamend, ze okresny sud az po 108 dnoch
maloletého domov, ale ,,iba

r66

od dorucenia prvého navrhu stazovatel’ke priznal pravo ,,dostdavat
kazdy treti vikend v kalenddrnom mesiaci!“. O odvolani z 23. novembra 2021 (konanie vedené
na krajskom sude pod sp. zn. 11 CoP 425/2021) krajsky stid nerozhodol vobec. Poukazuju v tomto
smere na skutocnost, Ze umyslom zikonodarcu bolo sudu ulozit povinnost rozhodnut
v sedemdniovej lehote o akomkol'vek navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sa tyka
maloletého, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o maloletého v starostlivosti jedného z rodi¢ov alebo
maloletého v starostlivosti Statu.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

18. Ustavny sid tstavni staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Gstavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Gstavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom stde) a ¢i nie su
dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

19. V kontexte v bode 1 tohto uznesenia vymedzeného predmetu ustavného prieskumu je
nevyhnutné zdoraznit’, Ze podl'a § 45 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany rozsahom
adovodmi ndvrhu na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a neustanovuji inak. Viazanost
ustavného siidu navrhom sa vztahuje zvlast’ na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa st'azovatel’
domaha. Ustavny siid teda moZe rozhodniit’ len o tom, Goho sa stazovatel domaha v petite svojej
ustavnej st'aznosti, preto v danej veci tstavny sud rozhodoval o poruseni tych prav a iba v suvislosti
s tymi postupmi a rozhodnutiami organov verejnej moci, ktorych vyslovenia poruSenia sa
stazovatelia domahaji v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite Gstavnej staznosti. Tvrdenia o poruseni
prav prisluSnymi orgdnmi verejnej moci, ktoré stazovatelia uvadzaji v texte ustavnej st'aznosti
mimo petitu (napr. Dohovor o pravach dietata), je podl'a nazoru ustavného stdu potrebné
povazovat’ iba za suast ich argumentacie (napr. III. US 149/04, III. US 235/05, II. US 65/07,
1. US 160/2019).



I11.1. K aplikovatel’nosti zaruk obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

20. Ked'ze ustavnou staznostou su napadnuté rozhodnutia vo veci navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ustavny sid v avode rozhodnutia posudil aplikovatelnost’ zaruk
obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. V sulade
s judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava posudenie toho, ¢i v konkrétnych okolnostiach
veci je dand aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zavislé od splnenia urcitych podmienok.
Po prvé, pravo, ktoré je predmetom hlavného konania i konania o nariadeni neodkladného opatrenia
musi byt pravom obcianskym v autondémnom vyzname tohto pojmu. Po druhé, nevyhnutné je
skamat’ povahu neodkladného opatrenia, jeho ciel, ucel a dopad na predmetné pravo
(m. m. IV. US 213/2020). Zaruky obsiahnuté v &l. 6 ods. 1 dohovoru sa aplikuji na konania
povazované za predbezné, aj ked’ nestvisia so ziadnym hlavnym konanim (meritum veci), a to za
predpokladu, Ze vysledok tohto predbezného konania je rozhodujuci pre obcianske prava (Udorovic
proti Taliansku, rozsudok z 18. 5. 2010, ¢. 38532/02, § 37), a na predbezné konania, ktorymi nebolo
dosial’ rozhodnuté o predmete hlavného konania, avSak ktoré mali priamy dopad na predmetné
obcianske pravo (Kiibler proti Nemecku, rozsudok z 13. 1. 2011, ¢. 32715/06, § 48).

21. V prerokovévanom pripade ide o neodkladné opatrenie dotykajice sa podstatnej veci sivisiacej
s vykonom rodiovskych prav a povinnosti, a to Upravy styku s maloletym. Ide nepochybne
o obc¢ianske pravo v autondémnom vyzname slova, pricom svojou povahou a dosledkami je
spdsobilé zasiahnut’ do vykonu rodi¢ovskych prav k maloletému dietatu. Z uvedenych dévodov je
ustavny sud toho nazoru, ze zaruky obsiahnuté v €l. 6 ods. 1 dohovoru sa na prerokovavany pripad
aplikuju.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav na siudnu ochranu a na spravodlivé suidne konanie,
prav na reSpektovanie siukromného arodinného Zivota a prav na starostlivost’ o deti
avychovu azikazu  diskriminacie  napadnutym  uznesenim  okresného  sudu
70 16. augusta 2021 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu:

22. Z principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy (ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud) vyplyva, Ze Gstavny sid moZe konat’ o namietanom poruSeni staZzovatel'ovych
prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Ustavnymi staznostami, ak sa stazovatel nemo6ze v sucasnosti
a nebude moct’ ani v buducnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym sudom prostrednictvom
inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc tustavného sudu
na konanie o nich (m. m. Il. US 122/05, IV. US 179/05, I. US 311/08).

23. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni mali staZovatelia
pravo domahat’ sa ochrany svojich prdv podanim odvolania smerujuceho proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu zo 16. augusta 2021, pricom svoje pravo aj vyuZzili, uplatitujic princip
subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud konStatuje absenciu svojej
pravomoci napadnuté uznesenie okresného sudu zo 16. augusta 2021 preskimat’, pretoze predmetné
rozhodnutie preskimal krajsky stid, ktory rozhodol o odvolani.

24. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud tUstavni staznost’ stazovatelov v Casti
namietajicej poruSenie prav zaru¢enych ustavou a dohovorom napadnutym uznesenim okresného



sudu zo 16. augusta 2021 a postupom predchédzajicim jeho vydaniu odmietol z dovodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

I11.3. K namietanému poruSeniu prav na sidnu ochranu a na spravodlivé sidne Kkonanie,
prav na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota a prav na starostlivost’ o deti
a vychovu a zdkazu diskrimindcie napadnutym uznesenim krajského sudu z 8. oktébra 2021
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, postupom zariadenia a tieZ postupom uradu
prace:

25. Z hladiska stazovate'mi uplatnenej argumentdcie a nimi vymedzeného predmetu konania,
ktorym je posudenie ustavnej udrzatelnosti rozhodnutia vSeobecného sudu vo veci nariadeného
neodkladného opatrenia, Gstavny sud povazuje za potrebné osobitne zdoraznit’, Ze posudzovanie
podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je predovsSetkym vecou vSeobecnych sudov.
Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti pristupuje k preskiimavaniu ustavnych
staznosti, v ktorych st'azovatelia namietajii porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim, vel'mi
zdrzanlivo, vychadzajuc z pravneho ndzoru, podla ktorého zdsadne nie je opravneny zasahovat
do rozhodnuti vSeobecnych sudov o neodkladnych opatreniach, a to nielen preto, lebo nie je
opravnou inStanciou v ramci ststavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide spravidla o také
sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuje konecnym
sposobom (m. m. IV. US 82/09, IV. US 282/2018, IV. US 13/2020, IV. US 213/2020).

26. Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zésadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti
navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimo&nych okolnosti. Ustavny sid moze
zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Ze by
rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (m. m. IV. US 282/2019, IV. US 12/2018).

27. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziuje, Ze aj v konani o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu
zakladného prava na sudnu ochranu. Rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zédkonny podklad, musi byt vydané
prisluSnym organom a nemoéze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom
oddvodnené (m. m. IV. US 136/2014, V. US 332/2018).

28. Ustavny sud konstantne vo svojej rozhodovacej &innosti akcentuje to, Ze pri vykone pravomoci
v konani o Ustavnej staznosti jeho ulohou nie je preskimavat a posudzovat pravne nazory
vieobecného stidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ti€inkov takejto interpretacie a aplikacie
prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Z postavenia ustavného sidu ako nezavislého sudneho organu ochrany tstavnosti vyplyva, Ze moze
preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych sudov v pripade, ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud je
opravneny a povinny posudit’ netstavnost’ konania a rozhodovania v§eobecnych sudov vo veciach,
v ktorych niet iného stidu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo porusené zakladné pravo alebo
sloboda strany sporu (resp. Gcastnika konania) pred vieobecnym sidom (m. m. 1. US 5/00,
I1. US 143/02, 1I1. US 60/04, II. US 83/06).



29.7Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného stdu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustalenej
judikatury o zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost ide predovSetkym vtedy, ak namietanym
postupom orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, ktorého porusSenie sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom
verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takiito moznost redlne
nepripustaji (m. m. IV. US 16/04, II. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

30. Stazovatelia predostieraji ustavnému sudu zasadni argumentdciu, ktorou spochybnuji
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu pre jeho nepreskimatelnost. Namietaju v podstatnom
nezohladnenie ndzoru maloletého, ktory nebol v prisluSnom konani vypocuty. Vznasaju d’alej
vSeobecnu namietku, podla ktorej krajsky std nerozhodoval vramci odvolacieho konania aj
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doruceného po podani odvolania proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu zo 16. augusta 2021 v rozpore s § 362 CMP.

31.Na fucely preskimania ustavnej udrzatenosti napadnutého uznesenia krajského stdu
z 8. oktobra 2021 sa ustavny sid oboznamil s podstatnymi ¢astami citovaného rozhodnutia a zistil
tieto pre posudenie (ne)dovodnosti Casti Ustavnej st'aznosti rozhodujuce skuto¢nosti.

32. Ustavny std pri posudzovani relevantnej Gasti Ustavnej staznosti zohladnil osobiti povahu
instititu neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajici zjednoduSeny a zrychleny procesny postup
a rozhodovanie v§eobecnych stidov. Zobral pritom do uvahy aj skuto¢nost’, ze llohou v§eobecného
sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit na zéklade dostupnych dokaznych
prostriedkov najvyznamnejsie relevantné skutocnosti, a to bez potreby dodrzania formalizovaného
postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osvedcenych skuto¢nosti nésledne
vo veci rozhodnat (m. m. IV. US 213/2020). S poukazom na relevantné &asti oddvodnenia
napadnutého uznesenia z 8. oktobra 2021 ustavny sid zastava ndzor, Ze argumentacia krajského
sudu zodpovedd prisluSnym zdkonnym ustanoveniam tykajucim sa predpokladov vydania
neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloletého. UZ v Casti I tohto uznesenia citované
zavery krajského sidu nepovaZuje ustavny sid za arbitrarne ¢i svojvolné, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, teda také, ktoré by mali za nasledok poruSenie
oznacenych prav zarucenych ustavou ¢i dohovorom.

33. Okolnosti uvddzané krajskym sudom v napadnutom uzneseni dostatocne oddvodnuju zaver
o tom, Ze v okolnostiach pripadu nevznikla potreba docasnej Upravy pomerov maloletého, ked’ze
stazovatel’ka ako matka malolet¢ého neosvedCila bezodkladnu potrebu upravy pomerov
aneosvedcila nebezpeCenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ohrozenie zdujmu maloletého
a skutocnost’, zZe rieSenie situacie neznesie odklad.

34. Ustavny sad obdobne ako krajsky std vnima konanie vo veci starostlivosti o maloletého v jeho
komplexnosti. Jednotlivé Cciastkové konania, ktoré mozno subsumovat’ pod cely komplex
starostlivosti o maloleté¢ho, nemozZno posudzovat’ oddelene, ale, naopak, v ich vzdjomnej stvislosti
(m. m. IV. US 213/2021). Aj preto bolo prirodzené, e pre rozhodnutie vo veci o nariadenie
neodkladného opatrenia bolo smerodajné pravoplatné rozhodnutie o uloZeni vychovného opatrenia
(k tomu pozri bod 3 tohto uznesenia).



35. Stazovatelia v Ustavnej staznosti namietaju rovnako postup zariadenia, ktory stazovatel'ku
obmedzuje vo veci stretdvania sa s maloletym, abroja aj proti postupu uradu prace, ktory
nezabezpecil vypocutie maloletého v konani o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho
nazor tak v prislusnom konani nebol zohl'adneny.

36. Stazovatelia sice blizSie nekonkretizuju a v petite Ustavnej staznosti neoznacuju postup
zariadenia ¢i uradu prace (bod 1 tohto uznesenia), avsak s prihliadnutim na samotni argumentaciu
obsiahnuti v predmetnej Gstavnej staznosti mozno vyvodit’, Zze namietaju postup zariadenia a uradu
prace v suvislosti s konanim vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zverit
maloletého stazovatelke na domadaci pobyt a zakazat' starej matke maloletého stretavat sa
s maloletym. Po preskiimani relevantnej Casti napadnutého uznesenia krajského sudu z 8. oktobra
2021 ustavny sud konstatuje, ze namietky proti postupu zariadenia, ako aj uradu prace stazovatel’ka
vzniesla osobitne ako odvolacie namietky aj v konani pred odvolacim sudom (rozhodujucim
o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie vo veci ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zverit' maloletého staZovatel’ke na domaéci pobyt). Krajsky std sa pritom odvolacimi
namietkami zaoberal sposobom, ktory postacuje na prijatie zadveru, Ze pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia v tomto smere bolo plne realizované.

37. Krajsky sud osobitne k namietke dozadovania sa styku s maloletym odkazal na relevantné
spravy zariadenia, z ktorych vyplynuli informécie o spolo¢nych zrealizovanych stretnutiach
stazovatel’ky s maloletym, ku ktorym dochéddzalo sporadicky, t. j. podla prejaveného zdujmu
samotnej staZovatelky (bod 6 tohto uznesenia). Zaroven bolo krajskym siadom spravne
konStatované, Ze staZzovatel'’ka ma moznosti kontakt s maloletym realizovat’ a zarovenl ho udrziavat
na pravidelnej baze, ktord je pre postupné obnovenie, resp. vybudovanie pevného vztahu medzi
rodicom a dietatom esencidlna. Vzhl'adom na vychovné opatrenie uloZené uznesenim okresného
stdu 27. aprila 2021, ktorym bolo maloletému nariadené vychovné opatrenie spocivajlice v pobyte
v zariadeni na ucCely zabezpeCenia upravy jeho rodinnych a socidlnych pomerov, je plne
opodstatnené¢ a zaroven aj legitimne, Ze do procesu budovania vztahu medzi maloletym
a stazovatel’kou je v rdmci zakonom stanovenych podmienok zaradené aj samotné zariadenie, ako
aj to, ze prirodzenou povinnostou stazovatelky je v zdujme napomdhania procesu obnovenia
rodinnych vztahov reSpektovat’ pravidla a pokyny zariadenia.

38. V suvislosti s ndmietkou nevypocutia a nezohl'adnenia ndzoru maloletého v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ustavny sud nespochybiiuje dblezitost’ toho, aby vSeobecny sud
pri rozhodovani vo veciach, v ktorych je Uc€astnikom maloleté¢ diet’a, ktoré je schopné vyjadrit
samostatne svoj nazor, na maloletym prezentovany nazor prihliadol. Pri posudeni konkrétnych
okolnosti veci vSak tstavny std zohl'adnil osobitu povahu institatu neodkladného opatrenia a tomu
zodpovedajuci zjednoduseny a zrychleny procesny postup a rozhodovanie vSeobecnych sudov.

39. Ustavny sud v d’alsom akcentuje aj skutoénost, ze ulohou vieobecného stidu pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni je zistit’ na zédklade dostupnych dokaznych prostriedkov najvyznamnejsie
relevantné skutocnosti, a to bez potreby dodrzania formalizovaného postupu Standardného
procesného dokazovania, a na podklade osvedcenych skutocnosti néasledne vo veci rozhodnut’.
Uvedeny procesny postup pritom bol zo strany vo veci konajicich sidov dodrzany. Argumentécia
krajského sudu k nevypocutiu maloletého tiradom préce (k tomu pozri bod 7 tohto uznesenia) preto
zodpoveda prislusSnym ustanoveniam vo veci aplikovanych pravnych predpisov tykajucich sa
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predpokladov vydania neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloletého. Ustavny sud
nezistil, ze by napadnuté uznesenie krajského sudu z 8. oktobra 2021 bolo svojvolné alebo
v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestulade s platnou pravnou
upravou, ¢i nedostatocne odovodnené. Jeho pravne zavery vychadzaju z konkrétnych okolnosti
pripadu, pricom odovodnenie napadnutého uznesenia je primerané tomu, Ze ide o rozhodnutie
o neodkladnom opatreni, a nemozno ho prima facie povazovat’ ani za zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne.

40. V suvislosti so vSeobecnou némietkou atakujicou nerozhodnutie krajského sudu o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enom po podani odvolania proti uzneseniu okresného
sudu zo 16. augusta 2021 (k tomu pozri argumentaciu obsiahnuti v bode 9 tohto uznesenia) Gstavny
sud konstatuje jej zjavnu neopodstatnenost. Argumentacia st'azovatel'ov je sice vo vSeobecnosti
namierena proti postupu krajského sudu, no vecne atakuje vo svojej podstate postup a rozhodnutie
okresn¢ho sudu, ktory v rozpore s § 362 CMP o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory bol podany v priebehu odvolacieho konania, rozhodol, ato namiesto krajského stdu.
Argumentécia st'azovatelov mala byt’ teda namierend proti rozhodnutiu sidu prvej instancie, ktory,
ako to st'azovatelia namietaju, rozhodol o ndvrhu na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia podaného
v priebehu odvolacieho konania namiesto odvolacieho sidu. Nespravnost’ postupu okresného stdu,
ktory rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v rozpore s § 362 CMP, mohli
stazovatelia namietat’ v odvolani v rdmci namietky nespravne obsadeného sudu [§ 365 ods. 1
pism. ¢) CSP]. Krajsky sud by tak ako odvolaci sud bol spdsobily sa namietkou nespravne
obsadené¢ho sidu zaoberat’ a o nej aj rozhodnut. Nésledne by sa argumenticia krajského sudu
k (ne)spravnosti rozhodovania sidu prvej inStancie o predmetnom névrhu mohla stat’ predmetom
ustavného prieskumu. Vzhl'adom na dosial’ uvedené preto, pridrziavajic sa navrhu na rozhodnutie
tak, ako je formulovany samotnymi stazovate'mi, postupom krajského stdu, ktory nerozhodol
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v rozpore s § 362 CMP, uZ na prvy pohl'ad nemohlo
ddjst’ k poruseniu prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sadne konanie.

41. Beric do tvahy uz uvadzané Cciastkové zavery tUstavného sudu, mozno konStatovat, Ze
odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj postup, ktory predchadzal vydaniu
tohto rozhodnutia, su Ustavne udrzate'né, nevykazuju znaky svojvole a neodporuju aplikovanej
pravnej Uprave sposobom, ktory by mohol mat’ za nasledok namietané poruSenie stazovatel'mi
oznaGenych prav na sidnu ochranu & na spravodlivé sidne konanie. Ustavny sid preto Gistavnu
staznost’ v Casti namietaného porusenia zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu z 8. oktobra 2021 a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, odmietol ako zjavne neopodstatnenti v stilade s § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

42. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v suvislosti s napadnutym uznesenim krajského stidu z 8. oktobra
2021, ako aj v suvislosti s postupom zariadenia a Uradu prace stazovatelia namietaji porusenie prav
stivisiacich s ochranou rodicovstva a starostlivost'ou o deti, ako aj prav suvisiacich s reSpektovanim
stkromného a rodinného Zivota a zdkazom diskrimindcie v pri¢innej suvislosti s prdvom na sudnu
ochranu a spravodlivé sidne konanie, ktorych porusenie Gstavny sud nezistil, nie je dand Ziadna
moznost’ poruSenia oznacenych prav, ktorej redlnost’ by mal Gstavny sid preskumat’ po jej prijati
na d’alSie konanie.
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43. Z uvedeného dovodu ustavny sud cast’ Ustavnej st'aznosti, ktorou stazovatelia namietaju
porusenie prav zarucenych ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 4 ustavy a ¢l. 8 ods. 2 a¢l. 14 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu z 8. oktobra 2021, ako aj postupom predchadzajiucim jeho
vydaniu a postupom zariadenia a Gradu prace odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

II1.4. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
68 P 162/2021 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 298/2021:

44. Uznesenim ustavného stdu ¢. k. IIL. US 636/2021 z 12. novembra 2021 bola tistavna staznost’
vo veci domdahania sa vyslovenia porusenia prav zaru¢enych ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v Casti namietanych prietahov vkonani vedenom okresnym stidom pod sp. zn.
68 P 162/2021 (k tomu pozri predovSetkym bod 10 citovaného uznesenia tustavného sudu)
odmietnutd z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

45. Podl'a § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej
ustavny sud uz rozhodol (prekdzka res iudicata), okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len
o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

46. Z uz uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze ustavny sud uz rozhodoval o poruSeni zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 68 P 162/2021. Relevantnu
Cast’ Ustavnej staznosti ako zjavne sa tykajicu veci, o ktorej uz bolo rozhodnuté, Ustavny sud
odmietol ako nepripustnu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o istavnom
sude (obdobne IV. US 443/2018).

47. Podl’a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu sa ochrana zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sadom
len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie uvedeného prava oznacenym orgdnom
verejnej moci eSte mohlo trvat’.

48. UZ uvedené znamena, ze Gstavny sud pri skimani porusenia oznacenych prav zohl'adiuje aj to,
¢i u stazovatela objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho veci, pretoze len v takom
pripade moZno uvazovat’ o ich poruseni (IV. US 226/04, IV. US 202/2010). Ak v &ase dorudenia
ustavnej staznosti Ustavnému sidu uz nedochadza k poruSovaniu zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, Ustavny sud Ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zadkona o ustavnom sude, a to bez ohladu na to, z akych dovodov skoncilo toto
porusovanie (IL. US 139/02, IV. US 103/07, IIL. US 424/2018).

49. Konanie vo veci stazovatel'kou podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo
pravoplatne skoncené dorucenim napadnutého uznesenia krajského sudu z 8. oktébra 2021
ucastnikom konania (22. oktébra 2021). Z uvedeného vyplyva, Ze k uplatneniu ochrany citovaného
zakladného prava podl'a Ustavy, resp. prava podl'a dohovoru doslo zo strany stazovatelov v Case,
ked’ namietané porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 298/2021 uz
nemohlo trvat’, ked’ze v ¢ase doruCenia tstavnej st'aznosti (13. decembra 2021) uz konanie vo veci

12



nariadenia neodkladného opatrenia bolo pravoplatne skoncené. Uvedena skutocnost’ je v sulade
so stabilnou judikatirou Gstavného sadu (m. m. 1. US 22/01, 1. US 77/02, IL. US 139/02,
IV. US 165/2020) dovodom na odmietnutic Gstavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej
[§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o istavnom sude].

50. Vzhl'adom na uz obsiahnuté predbezné zavery tstavného sudu bola stavna st'aznost’ v celom
rozsahu odmietnutd tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

I1LS. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

51. Predpokladom pre vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu je kumulativne splnenie
troch podmienok: (i) existencia ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu, (i) majetkové pomery
odovodiujuce takuto ziadost' a to, ze (iii) nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Pokial ide o podmienku vyzadujucu, aby neslo o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, tato je splnené vtedy, ak je okrem iné¢ho dana pravomoc
ustavného sudu na prerokovanie Ustavnej staznosti a ustavnd staznost nie je ani zjavne
neopodstatnend, pripadne nepripustnd ¢i nespOsobild na ustavny prieskum z dovodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu.

52. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, ustavna staznost je oneskorena, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, ¢i
podana osobou, ktord nie je oprdvnenda na podanie ustavnej staznosti, uvedeny zaver zaroven
znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezlUspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti,
a teda nie je splneny jeden z predpokladov pre vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom.

53. PretoZe ustavny sud odmietol ustavni staZznost’ stazovatel'ov z dovodov nedostatku pravomoci,
nepripustnosti, ako aj zjavnej neopodstatnenosti (k tomu pozri Casti I11.2 — II1.4 tohto uznesenia), je
zjavne, ze v danej veci ide zaroven o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti
(m. m. 1II. US 265/2014, III. US 631/2017, 1. US 383/2019). Z uvedeného dévodu tstavny sud
nevyhovel Ziadosti stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sudom
(bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. marca 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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